Carátula 
(Ingresa a Sala la delegación representante de la Federación Uruguaya de la Salud) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado da la bienvenida a la delegación de la 
Federación Uruguaya de la Salud, a quienes recibimos para que expongan los planteos que quieran realizar en este ámbito. 


SEÑORA ANDREOL!.- Como integrante del Consejo Central de la FUS y representante de la Federación Uruguaya de la Salud en 
la Mesa representativa del PIT CNT y, además, como Presidente del Sindicato de Base, quisiera agradecer a los señores 
Senadores que nos reciban en la tarde de hoy, luego de haber enviado con anterioridad a la señora Senadora Arismendi los 
antecedentes de la situación que hoy nos preocupa. 


Hoy, como Sindicato de Base de la Asociación de Funcionarios del Sanatorio Americano -AFSA- nos encontramos en una situación 
de represión sindical y de amenaza de desbaratar totalmente nuestra organización sindical. El día 12 de mayo, en el marco de un 
paro general de la FUS en todo el país, en un marco además de conflictividad nacional y, sobre todo, de despidos —-en ese 
momento se estaba viviendo la grave situación que involucraba a la Mutualista CIMA España- nuestro Sindicato de Base 
instrumentó un paro con guardias gremiales, manteniendo la atención de las urgencias y emergencias, pero no los servicios no 
urgentes, como son los de sala blanca, en los que se atienden las prótesis de cadera y rodilla, que son servicios coordinados. 
Precisamente, en este momento, los médicos a nivel de Salud Pública, están haciendo lo mismo, o sea, no realizan las operaciones 
coordinadas que son las no urgentes. 


Volviendo a aquel día 12 de mayo, debo decir que nosotros hicimos sendos comunicados por escrito que se mandaron a la 
Dirección Técnica del Sanatorio, al Directorio del Sanatorio Americano y a la Jefa de Recursos Humanos. En estos comunicados 
hablábamos de las características del paro, en donde explicábamos que sería con guardias gremiales y que las mismas iban a 
atender totalmente las urgencias y emergencias, aunque no se haría lo mismo con los servicios coordinados que, en ese momento, 
eran los de sala blanca y aquellos en los que se coloca las sondas al riñón. 


Como dije antes, se enviaron las comunicaciones, pero a esa altura la empresa hacía prácticamente dos años que no mantenía con 
nosotros las reuniones bipartitas; aun así, tratamos de hacer esos comunicados lo más claros posible para explicar cómo iban a ser 
las características del paro. Es así que el paro se realiza sin inconvenientes, salvo la situación que se vivió con el médico cirujano 
señor Fernando Motta, quien a pesar del aviso y de las conversaciones con el gremio, igualmente interna a un paciente al que hace 
viajar en ómnibus desde Paysandú. Este paciente tenía coordinada una operación hacía más de un mes y medio, lo que deja en 
claro que no se trataba de una urgencia, sino de una operación de prótesis de rodilla no urgente. Este cirujano interna al paciente el 
día jueves, día en el que no teníamos ninguna dificultad porque no había paro. El doctor personalmente lo sube a la sala blanca, 
manifestando que lo va a operar igual porque en la medida en que su gremio médico no está de paro, él podría operar. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Esa operación se podría haber hecho al otro día o el paro abarcaba muchos días? 


SEÑORA ANDREOL!.- El paro iba a ser de 24 horas, pero nosotros le habíamos dado la oportunidad de hacer la operación uno o 
dos días antes. 


Cabe consignar que esa sala blanca, en la medida en que los médicos tienen alguna actividad extraordinaria, por ejemplo, por 
Congresos, puede permanecer cerrada una semana. Sin embargo, en este caso, como era un paro, el médico dijo que no podía 
diferir la operación. Obviamente, el block quirúrgico tenía su guardia de emergencia y, por lo tanto, se atendieron todas las 
urgencias. 


Cuando el doctor Fernando Motta va a la sala blanca y no encuentra el carro en su lugar —el famoso carro de sala blanca- pone en 
la historia del paciente que no operó porque ese carro había sido hurtado. Cabe aclarar que el carro había sido entregado en el 
centro de materiales y no debió haber salido ese día por un tema de seguridad; puedo decir que el gremio ese día tenía a cargo 
todos los servicios. A los efectos de un mayor entendimiento, quiero decir que ese carro contiene un material muy caro de prótesis y 
se encontraba al lado de un ascensor de acceso público, por lo cual en la medida en que ese día no había ascensorista, estaba al 
alcance de cualquiera. Además, nosotros no teníamos control de la entrada porque el paro no era con ocupación. Por este motivo, 
nosotros lo guardamos en sala blanca e hicimos firmar una nota a la compañera que estaba a cargo del centro de materiales para 
que quedara constancia de que había recibido el carro con la totalidad de los materiales. Aun así, ese médico hace la denuncia de 
que el carro había sido hurtado y que por lo tanto no podía operar por esa razón. 


A raíz de todo esto, se inicia una investigación administrativa, diría, en forma secreta, pues nos enteramos por casualidad; esto 
pasó el día 12 de mayo. A fines de octubre, se nos cita a las tres dirigentes que estamos aquí presentes. En lo personal fui 
despedida "por notoria mala conducta", que es la causal que se aduce para mi despido, mientras que mis dos compañeras, una de 
ellas la Secretaria General del Gremio y la otra la Vicepresidenta, reciben una sanción de 15 días. Se nos dice que es un tema 
disciplinario. Sin embargo, puedo consignar que en 10 años que llevo como funcionaria, y mis compañeras 7 y 10 respectivamente, 
nunca existió una sanción de este tipo en nuestros legajos. 


Esa investigación a que hice referencia se inició en mayo, hasta que el 22 de setiembre el Directorio resuelve, con todos los 
informes elevados, aplicar este tipo de sanciones. Debo agregar que luego de toda la investigación que consta en 72 hojas, se nos 
dan 5 días para hacer los descargos; sin embargo, a ellos esa investigación les insumió 4 meses. Además, no se nos da vista de la 
declaración de testigos, y debemos aclarar que solamente hubo testigos de parte de la empresa, pues de parte de nosotras nunca 
fueron llamados. No obstante, se hizo un informe por parte de nuestro abogado y se solicita más tiempo para la prórroga y, luego 
de una entrevista de la FUS con la patronal, nos dan 20 días más. 


Otro elemento que también nos llamó la atención es que antes de recibir los descargos, el abogado sumariante eleva a la empresa 
un informe donde concluye que las tres funcionarias somos culpables, sin recibir antes nuestros descargos y la aclaración de 
testigos de nuestra parte. 


Un dato más a tener en cuenta es que ese mismo día 12 de mayo, a la hora 12, el doctor Milán, de Las Piedras, cirujano 
trumatólogo, se presenta ante el gremio con una actitud muy distinta a la del doctor Motta, pidiendo disculpas porque no había sido 
informado del paro a pesar de que la empresa había recibido la comunicación el día anterior. Aunque a él se le había informado que 
se iba a operar normalmente, como cirujano entiende que no debía haber internado pacientes añosas con fractura de cadera. El 
doctor Milán, en muy buenos términos con el médico, considera que para evitar males mayores conviene operar, lo cual se hace 
con el carro que se dice que "hurtamos", que sale del Centro de Materiales. Las operaciones se realizan a las 12 y a las 15 horas 
del mismo día, con ese material, y como el propio doctor Milán lo dijo en la investigación, se ofrece para atestiguar que él nunca 
tuvo ningún tipo de trabas para llevar a cabo las operaciones correspondientes. Por lo tanto, en definitiva, se debe aclarar que no 
es el gremio el que suspende sino el médico, porque nosotros no somos técnicos. 


Tampoco se tiene en cuenta a ese testigo y se eleva un informe en el que se concluye que los tres somos culpables. El 2 de 
octubre se nos hacen las notificaciones correspondientes de despido y sanciones. 


Cabe destacar que la represión dentro del Sanatorio Americano es muy grande y se prohíbe hacer asambleas, con la amenaza de 
que, si se atreven a hacerlas, se van a tomar las medidas pertinentes. Además, en el caso de que alguien baje alguna medida 
gremial, se anota por parte de las nurses y las jefas tienen la orden de anotar a todo el que adhiera a ella dentro del Sanatorio. 


Después de la ocupación de tres días, se desalojó y se tuvo policías en forma permanente dentro del Sanatorio. Lamentablemente 
ahora estoy afuera, pero mis compañeras están dentro y viven una represión tremenda, que apunta al desarme total de la 
organización sindical. 


Después del 2 de este mes la FUS ha llevado propuestas de salida al conflicto, pero el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no 
ha dado respuesta, así como tampoco lo hicieron la FEMI ni el propio Directorio del Sanatorio Americano, que se ha ido en 
dilatorias. Nosotros hemos tratado de frenar algunas resoluciones hasta este lunes, en espera de una respuesta. Sin embargo, no 
se ha dado ninguna respuesta a una propuesta que elevamos a ustedes, que consistía en la integración de un Tribunal y en el retiro 
de la sanción de despido, comprometiéndonos nosotros a respetar el dictamen de ese Tribunal. La única carta que llegó a la FUS 
dice que no están dadas las condiciones para entablar una mesa de diálogo porque los trabajadores no generan ese ámbito, pero 
hay que tener en cuenta que la patronal, dentro del Sanatorio Americano, está haciendo una gran represión y que el sindicato 
prácticamente se nos va de las manos. 


Cabe consignar que el 30 de mayo se hizo un paro con ocupación en el que no hubo mayores problemas, así como destacar que 
tan urgente era la operación de ese paciente, que el mismo doctor Motta, que suspende la operación el 12 de mayo, la coordina 
para el 31 del mismo mes. 


No sé si los señores Senadores desean hacer alguna pregunta, porque es bastante difícil resumir todo lo que ha pasado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A modo de información, quiero decir que nosotros recibimos toda la documentación que se nos hizo 
llegar el jueves pasado y fue repartida entre los demás integrantes de la Comisión. Asimismo, como ese día recibíamos al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, no solamente planteamos la situación, sino que le entregamos una copia de lo recibido. Allí están 
todos los antecedentes que ustedes plantearon y el señor Subsecretario señaló que el Ministerio estaba participando en la 
búsqueda de soluciones. 


Quería informar, pues, que todos estos antecedentes, con las comunicaciones, con el detalle de todo lo sucedido, fue repartido a 
los integrantes de la Comisión así como al Subsecretario y a todo el equipo que vino el jueves pasado. 


SEÑORA ANDREOLI.- Nosotros no tenemos respuesta del Ministerio como tal y el PIT-CNT iba a pedir una entrevista al Director 
de Trabajo, porque el Ministerio ni siquiera ha logrado que la empresa concurra a esa sede. La única instancia que nuestro 
sindicato tuvo con el Ministerio fue una reunión con los asesores, en la que intentaron convencerme de la posibilidad de una salida 
económica. Obviamente dijimos que no. 


La semana pasada la empresa se comprometió a desglosar el cheque de mi liquidación —porque hasta ahora no he cobrado nada, 
ni siquiera el sueldo de este último mes- y darme el sueldo de setiembre en forma separada. En el día de ayer nuestro abogado se 
presentó a buscar ese sueldo, pero la empresa dijo que si no recibo el cheque por la liquidación, no me va a pagar el sueldo de 
setiembre. Naturalmente, no voy a aceptar la liquidación, porque sería una manera de aceptar el despido. 


Nosotros pretendemos instalar una mesa de diálogo lo antes posible, porque tenemos propuestas de salida y porque sería una 
forma de parar la conflictividad generada, no sólo a nivel del sindicato de base, sino de la FUS. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- La Federación entiende que el gremio no sólo no ha sido contestatario sino que, además, ha presentado 
propuestas alternativas junto con el sindicato de base. Los tiempos pasan y apremian las situaciones personales de los 
compañeros, como la de la compañera Andreoli, que no ha cobrado el salario de setiembre. Pero además, existe la incertidumbre 
de no saber adónde irá a parar. 


No entendemos por qué, existiendo propuestas, a través del Ministerio no se ha podido juntar a la empresa con el sindicato y la 
Federación para entablar una negociación. Todos sabemos que una negociación pasa por el diálogo y por llegar a acuerdos para el 
futuro, pero esa instancia no se ha dado. Solamente hemos tenido instancias por separado: por un lado la Federación se ha 
reunido con el Sindicato de AFSA y, por otro, la patronal con el Ministerio, aunque creo que en forma telefónica. 


Entonces, me parece que el Senado debería llamar la atención al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a fin de encauzar esta 
situación y lograr, por lo menos, una mesa de diálogo para llegar a buen término. Además, no hay que olvidar que en la salud hay 
otros temas que también están al borde del colapso. Precisamente, hoy está instalada la multisectorial en el Ministerio de Trabajo, 
que va a funcionar desde la hora 15. Ahora el problema es con los compañeros de AFSA, pero también se están produciendo 
inconvenientes con los compañeros de CIMA-ESPAÑA, y entendemos que el Ministerio de Trabajo no está a la altura de los 
acontecimientos. Pienso que debemos apelar a que las partes se sienten a dialogar y lleguen a una solución. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros conocemos muchos conflictos, pero creo que este es especial. En primer lugar, si bien no había una 
bipartita, quisiera saber cómo eran las relaciones con la empresa. 


SEÑORA ANDREOL!.- Las relaciones eran nulas. Precisamente, el 23 de diciembre de 1998, la empresa se niega a firmar el 
compromiso que había asumido mucho tiempo antes en el sentido de dar dos partidas de dinero, y como muchas veces había 
prometido y no cumplía, la asamblea de nuestro sindicato resolvió que, si no firmaba, se hacía un paro de 24 horas, que se podía 
levantar si accedían a firmar. A partir de ahí ellos dijeron que no estaban dadas las condiciones para seguir negociando, por lo que 
se rompe la bipartita y nunca más tuvimos diálogo con la empresa, excepto con la DINATRA alguna vez, por temas puntuales, en 
una tripartita en la que también participó la FUS. La FUS muchas veces mantuvo reuniones con la Dirección para reinstalar la 
bipartita, ante lo cual se decía exactamente lo mismo que ahora, es decir, que no estaban dadas las condiciones para que se diera 
el diálogo. En definitiva, podemos decir que no tenemos relación con la empresa. 


SEÑOR MICHELINI.- Más allá de que no había diálogo, quisiera saber si el clima era tenso o de conflicto antes de que se dieran 
estos hechos o si, por el contrario, nadie se imaginaba que meses después se pudiera llegar a esta situación que podemos calificar 
de muy tensa. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- En realidad, la relación entre la empresa y el sindicato, en los últimos dos años, no ha sido de las mejores. 
Obviamente, la Federación siempre ha estado intercediendo para restablecer el diálogo e instalar nuevamente la bipartita. Se 
puede decir que el relacionamiento de la empresa con los trabajadores es tenso porque no existe voluntad de una de las partes de 
respetar a un sindicato de base que intenta por todos los medios dialogar, e instalar una bipartita que trate los temas inherentes a la 
propia empresa. Repito que el ámbito actual no es el mejor y sí existe tensión. Incluso, ha ocurrido que en asambleas del gremio se 
hacen presentes gerentes con el fin de interrumpirlas, lo cual no contribuye a mejorar el clima. 


SEÑORA ANDREOLI.- Quiero referirme a un tema que en un principio obvié, pero que me parece fundamental para ilustrar este 
punto que estamos considerando. Hace un año se me aplicó una sanción de diez días, concretamente en setiembre del año 
pasado, cuando me encontraba presidiendo una asamblea —en aquel momento dichas reuniones estaban permitidas- en el 
Sanatorio de mi sindicato de base, cuando una jefa de la Institución -que no está afiliada al sindicato- a través de reiteradas 
intervenciones, intentó interrumpir la reunión. A pedido de los demás compañeros que asistían la asamblea, le solicité que se 
retirara, porque no era la primera vez que interrumpía a compañeros que estaban haciendo uso de la palabra. Asimismo, le 
manifesté que si necesitaba algo con urgencia podía pedir a alguna de las compañeras que hablara con ella fuera de la asamblea. 
Luego de ello, esta persona me denunció ante la empresa diciendo que yo le había faltado el respeto, a pesar de que los 50 
compañeros que integraban la asamblea eran testigos de que no había sido así. La empresa reiteró el mismo procedimiento y me 
aplica la sanción porque, a su entender, no se trataba de una cuestión gremial. Posteriormente, los compañeros presentes en la 
asamblea elevaron una carta a la empresa ofreciéndose para atestiguar, lo cual no fue tenido en cuenta por la empresa. Este hecho 
generó un conflicto que hasta el momento no se ha revertido. 


SEÑOR MICHELINI.- Todos sabemos que en este momento hay varios conflictos en el área de la salud, y casi todos responden a 
situaciones de reducción de personal y de rebajas salariales, a los cuales podemos considerar "normales", si es que puede decirse 
así. Sin embargo, en este caso nos encontramos ante un conflicto generado por un hecho aparentemente menor, que no se vincula 
con el tema de los salarios, es decir, con lo que podemos considerar la lucha normal de un sindicato por una reivindicación legítima. 
Esta situación provocó que haya dos funcionarias integrantes del sindicato sancionadas por 15 días y una despedida. 


Tengo la sensación de que es preciso encontrar un mecanismo para resolver esto, porque no estamos ante una situación en la que 
los representantes de la empresa argumenten que deben reducir el personal por problemas económicos, o que no tienen dinero 
para pagar los salarios porque el Ministerio de Salud Pública les debe dinero y el Banco de Previsión Social los intima a pagar. En 
ese caso podríamos decir que se trata de una situación económica insalvable, pero en éste tendríamos que ver qué es lo que 
podemos hacer para resolver el problema. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Nosotros hemos propuesto que se interceda ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a fin de 
convocar a las partes, porque entendemos que ese es el primer paso que se debe dar. Desde hace días estamos esperando una 
contestación al respecto por parte de FEMI y de la Directiva del Sanatorio Americano. 


SEÑORA ANDREOL!.- Quiero aclarar que el dueño del Sanatorio Americano es la FEMI y el Directorio del mismo está constituido 
por cinco representantes, uno por cada regional de FEMI. Sin embargo, la Directiva de FEMI no es la misma que la del Sanatorio 
Americano. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber quién ejerce la Presidencia del Sanatorio Americano. 


SEÑORA ANDREOL!.- El Presidente del Sanatorio es el doctor Julio Alvarez, que es de Flores y, dicho sea de paso, hace dos o 
tres meses que asumió su cargo, por lo que prácticamente no nos conoce. En cuanto a los otros cuatro, podemos decir que ya 
integraban la Directiva y son los doctores Danilo Scuder, que es de Canelones y ejerce la Vicepresidencia; el Secretario General, 
que es el doctor Miguel Cocco, de Mercedes; el doctor Alberto Scaso, de Maldonado y el vocal —anterior Presidente- que es el 
doctor Elbio Elguera, de Tacuarembó. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero informarles que las Comisiones no pueden resolver cuando reciben delegaciones y, además, en 
este caso, tampoco contamos con el quórum requerido para hacerlo. No obstante, creo interpretar el sentir unánime de la Comisión 
—por lo que ha sido su funcionamiento permanente en lo que va de esta Legislatura- al manifestar que la vinculación y el diálogo 
con el Ministerio respectivo están en la voluntad ya manifiesta de este Cuerpo frente a cada uno de los problemas que han llegado 
a nuestra mesa de trabajo. Por lo tanto, pienso no estar violando ningún tipo de resolución —naturalmente, vamos a consultar al 
resto de los Senadores- al expresar que esta Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social considera su problema como 
parte de las iniciativas que normalmente impulsa. Seguramente volveremos a ponernos en contacto con ustedes a la brevedad. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Federación Uruguaya de la Salud) 


Linea del vie de páaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


